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Introduction

Le réle du systeme d’éducation supérieure du Québec s’est transformé depuis {a derniére
décennie. L'université est de plus en plus considérée par le gouvernement comme un outil de
développement économique nécessitant des investissements publics accrus. L'objectif souhaité
par les pouvoirs publics est de stimuler la production scientifique, en particulier la recherche
appliquée, et de modifier les cursus universitaires pour les rendre plus conformes aux besoins
de I'entreprise privée. Il s’agit d’un phénomeéne rencontré dans la majorité des pays développés.
Ceux-ci sont d’ailleurs, pour la plupart, membres de 'OCDE, une organisation qui propose
depuis plusieurs décennies a ses membres de réformer leurs systémes d’éducation supérieure
pour répondre aux impératifs de I'économie du savoir, le nouveau paradigme économique en

vogue.

L’augmentation des budgets de recherche des universités et la création de programmes
d’études répondant mieux aux besoins du marché ne sont pas les seuls objectifs poursuivis par
les gouvernements pour stimuler leur développement économique. Le cadre dans lequel
s’effectue la transmission des connaissances est aussi un sujet de préoccupation majeur pour les
Etats, mais aussi pour les étudiants et leurs parents a la recherche de la meilleure éducation
possible sur le marché. De ce contexte particulier, les gouvernements chercheront a mettre en
place des systemes d’évaluation de la qualité de I'enseignement, dont le plus populaire

demeure I'assurance qualité.

Au Québec, le concept d’assurance qualité a récemment fait 'objet d’un avis du Conseil
supéricur de I'éducation, « I’Assurance qualité a 'enseignement universitaire : une conception a
promouvoir et & mettre en ceuvre », destiné a la ministre de I'Education d’alors, Mme Line
Beauchamp (2012). Il est donc raisonnable de croire que le gouvernement du Québec
s’engagera a implanter I'assurance qualité dans ses universités d’ici quelques années. Ceci est
d’autant plus vrai que les six recommandations du Conseil supérieur de I'éducation sont
appuyées sans retenue par la Conférence des recteurs et des principaux des universités du
Québec (2012), une organisation qui dispose d’une certaine influence sur le contenu des

politiques publiques en matiére d’enseignement supérieur.

Dans ce contexte, la CADEUL croit qu’il est nécessaire de saisir 'opportunité offerte par

la publication de I'avis du Conseil supérieur de I'éducation pour que ses membres amorcent un



processus de réflexion sur le rGle que pourrait jouer I'assurance qualité sur I'évolution future de
I'enseignement universitaire au Québec. Pour ce faire, les fondements théoriques de I'assurance
qualité, ses principaux facteurs de réussite, ses inconvénients et ses limites ont été tour a tour
abordés dans cette étude. En outre, il a été possible de dresser un état des lieux du statut de
I'assurance qualité aux Etats-Unis, en Europe, au Canada et au Québec , pour mieux comprendre

comment l'assurance qualité se présente concretement sur le terrain.
1. Qu’est-ce que I'assurance qualité

Les définitions de I'assurance qualité sont nombreuses et variées. |l est donc normal de
constater qu’il n’existe pas encore a ce jour de définition de I'assurance qualité qui soit capable
de rallier une majorité d’adhérents. Afin de mieux comprendre cette diversité de points de vue,
la présente section introduit quelques définitions de I'assurance qualité jugées pertinentes par

rapport au contexte québécois.
1. Pourquoi I’assurance qualité?

L'émergence de I'assurance qualité est indissociable du contexte historique et

international dans lequel évoluent les Etats.

Selon Lacroix et Maheu (2012, p. 6} les universités formaient traditionnellement une
petite clientéle, locale et provenant de milieux aisés. Le nombre peu élevé d’institutions et de
programmes ne nécessitait pas d’investissements majeurs de la part des acteurs étatiques.
L’émergence progressive d’'un modele économique fondé sur la production du savoir, pendant
la premiére moitié du 20° siécle, et la démocratisation de I'enseignement universitaire, aprés la
Seconde Guerre mondiale, changérent progressivement la donne (voir CADEUL, 2012a). A partir

de cette époque, les Etats investiront des sommes importantes dans leurs universités pour

répondre aux nouveaux besoins en éducation de leurs citoyens.

Vers la fin des années 70, plusieurs acteurs étatiques et de la société civile remettront
en cause le modéle de I'Etat-providence, caractérisé par I'universalité des services et leur co(it
peu élevé pour les citoyens, sous l'influence des chocs pétroliers successifs, des problemes
budgétaires des Etats et de Vinfluence grandissante de I'idéologie conservatrice. Les budgets
destinés a la recherche et a I'enseignement seront de plus en plus scrutés a la loupe par les

gouvernements soucieux de maximiser leurs retombées économiques. Le phénomeéne de la



a

mondialisation contribua sans doute & accélérer le processus, puisque les Etats développés
disposent de ressources de plus en plus limitées pour faire face a la concurrence internationale

des pays émergents.

De méme, le phénomene de la mondialisation et de I'ouverture des marchés a eu pour
effet de consacrer la primauté de la circulation des biens et des individus entre les Etats dans le
nouveau systeme économique mondial. Plusieurs ententes ont dailleurs été signées ces
derniéres années pour accroitre la mobilité interétatique, surtout en ce qui concerne la mobilité
de certains corps de métiers jugés essentiels pour le développerhent économique des Etats.
Ainsi, afin d’assurer aux employeurs que les formations des travailleurs étrangers sont de
qualité et qu’elles répondent aux exigences professionnelles des entreprises locales, la création
et I'implantation de mécanismes de contréle de la qualité pour garantir la qualité des
formations et favoriser la comparabilité des différents programmes est devenue une nécessité

selon les entrepreneurs et les partisans de I'assurance qualité.

L'accroissement de la mobilité s’applique aussi aux clientéles étudiantes, qui effectuent
plus souvent qu’auparavant feurs études a I'étranger afin de profiter des avantages
professionnels offerts suite a la fréquentation des institutions universitaires les plus
prestigieuses. En effet, entre 2000 et 2009, le nombre d’étudiants étrangers a cri de 77 % dans
le monde. Cette hausse est encore plus impressionnante lorsqu’on la compare avec les données
disponibles pour la période 1975 a 2009. Pendant ces années, le nombre d’étudiants effectuant
une formation tertiaire dans un pays-dont ils ne sont pas ressortissants est passé de 0,8 million a
3, 7 millions d’étudiants, soit une augmentation de prés de 463 % (OCDE, 2011, p. 344). Il s’agit
par ailleurs d’une clientéle relativement fortunée, puisque les frais de scolarité des étudiants

étrangers sont plus élevés que ceux des étudiants locaux.

L'augmentation rapide de la clientéle étudiante internationale, mais aussi nationale,
exerce une influence sur I'évolution de la mission des systémes d’éducation supérieure. En effet,
selon F'UNESCO, I'enseignement serait de pius en plus dispensé selon une logique commerciale
(Ibid., p.6-7) alors qu’auparavant, les gouvernements concevaient I"éducation supérieure
comme un service public. En paralléle, on observe une tendance a la hausse des frais de
scolarité moyens imposés aux étudiants locaux dans la majorité des pays de 'OCDE (/bid.,

p. 275), un phénomene qui n'est surement pas indépendant de ce changement de paradigme.



Selon I'OCDE, cette hausse se justifierait en outre par les exigences de qualité plus élevées

provenant des étudiants, ce qui ferait grimper le co(it des formations (/bid., p. 222).

L'offre éducative s’est aussi transformée progressivement depuis le milieu du siécle
dernier. Vers les années 50-60, la démocratisation du systéme universitaire dans les pays
développés et la création de plusieurs universités dans le tiers monde suite aux vagues de
décolonisation eurent pour effet d’augmenter le nombre d’institutions d’enseignement
supérieur, qui étaient alors dominées par quelques grandes universités américaines et
européennes. En paralléle, de nombreuses universités privées a but lucratif sont apparues pour
répondre aux besoins croissants des clientéles étudiantes plus nombreuses. Ces universités se
sont par ailleurs internationalisées, ce qui leur permit de faire compétition avec les grandes
universités traditionnelles sur le terrain des clientéles étrangéeres (Lacroix et Maheu, 2012, p. 9).

Il est a noter que les institutions de ce type sont de qualité variable.

A ceci s'ajoute une préoccupation croissante pour la qualité de I'enseignement. Selon
une enquéte réalisée aux Etats-Unis par Kuh (1999), les étudiants des années 1990 consacraient
moins de temps a leurs études que les générations précédentes, méme s’ils obtenaient de
meilleures notes que leurs parents et grands-parents, ce qui laisse supposer une dégradation de

la qualité de I'enseignement recu par les étudiants.

L'explication la plus probable a la base de ce constat est que les tiches d’enseignement
n'occupent plus la méme importance que par le passé. Plusieurs facteurs contribuent a réduire
I'intérét du corps professoral envers I'enseignement. Tout d’abord, les promotions et les postes
offerts aux professeurs par les établissements universitaires accordent un poids démesuré a la
réputation en recherche de ceux-ci par rapport a leurs réalisations en enseignement (Dill, 2003,
p. 342). Ensuite, les budgets de recherche sont retirés aux professeurs les moins productifs au
profit des plus compétitifs, marginalisant de ce fait les professeurs consacrant le plus de temps a
Fenseignement. Les clienteles étudiantes étant de plus en plus sensibles a la qualité de
I'enseignement, les universités tentent de corriger ces effets pervers par I'utilisation de

I'assurance qualité.

C’est dans ce contexte qu’émergea I'idée, dans plusieurs Etats développés, de mettre en

place un cadre qui permettrait de mesurer I'état de I'enseignement supérieur. L’assurance



qualité, un outil déja utilisé dans plusieurs pays, allait prendre un nouvel essor sur la scéne

internationale.

L’assurance qualité est une mesure qui s’'inscrit toutefois a I'intérieur d'une réforme plus
large de I'Etat. Le nouveau management public ou une nouvelle gestion publique a tendance a
occuper de plus en plus de place dans le discours des politiciens, mais aussi dans celui des
administrateurs publics. Selon cette idée, I'administration publique est confrontée au
phénoméne de rareté des ressources, causé entre autres par le vieillissement de la population,
la hausse continue de la dette et I'affaiblissement de la confiance de la population envers

plusieurs services publics.

La nouvelle gestion publique (voir 'encadré 1.1) tente d’apporter des réponses a ces
problémes en introduisant un mode de gestion s’inspirant du secteur public. Les concepts de
performance, d’efficience, de rendement des investissements publics, de capital humain, de
transparence, parsément le langage utilisé par les gestionnaires de I'administration publique. Le

citoyen devenu client modifie les relations entre I'Etat et la population.

1.1 Principes de base de la nouvelle gestion publique

- Focalisation sur I'efficience et I'efficacité de I'accomplissement des taches

étatiques;

- Gestion axée sur les prestations et les résultats (output et outcome);

- Décentralisation des responsabilités;

- Séparation entre les taches stratégiques et la mise en ceuvre au niveau

opérationnel;

- Application de méthodes de gestion ayant fait leurs preuves dans le secteur

privé;

- Introduction d’éléments propres a I'économie du marché et aux principes de la

concurrence;



- Orientation vers les citoyens.

Source : Confédération suisse, « Principes de base de la Nouvelle Gestion
Publique (NGP) », page consultée le 30 ao(t 2012.

http://www.flag.admin.ch/f/themen/1-1-1grundlagen.php

2. Définitions de I'assurance qualité

L'une des principales caractéristiques de I'assurance qualité est de s’inspirer des
principes couramment rencontrés dans le jargon du monde des affaires, en particulier dans le
secteur industriel, ou le respect des normes de fabrication des biens a de tout temps été une
préoccupation partagée par les industriels, dont les produits sont constamment jugés en
fonction de leur attractivité et de leur compétitivité par rapport a la concurrence (Conseil
supérieur de I'éducation, 2012, p.21). Or, de nos jours, I'assurance qualité ne se limite plus au
processus de production d’objets; elle tente de mesurer la qualité des services, qui sont de plus
en plus, eux aussi, soumis a la concurrence étrangére dans le cadre de 'ouverture des marchés,
de la délocalisation et des possibilités offertes par les nouvelles technologies de I'information etl

des communications.

En Occident, I'éducation évolue progressivement d’un service public vers un bien de
consommation sous l'influence croissante du paradigme économique et de la nouvelle gestion
publique, comme noté précédemment. Néanmoins, I'assurance qualité dans le domaine de
I'éducation n’est pas un concept nouveau. Elle aurait émergé il y a plusieurs décennies dans
certains pays, comme aux Etats-Unis (1905) ou au Royaume-Uni (1832) (Lewis, 2011, cité dans
CSE, 2012, p.7). Uimplantation de I'assurance qualité dans plusieurs Etats depuis les deux
derniéres décennies ne doit donc pas étre percue comme Vadhésion temporaire envers un
nouveau concept a la mode, mais plutét comme un intérét croissant des pouvoirs publics envers

un outil d’évaluation présent dans un certain nombre de pays depuis plusieurs décennies.

Malgré I'intérét croissant des gouvernements et des universités envers Vassurance
qualité, ce concept n'a pas encore fait I'objet d’une attention particuliere de la part des
chercheurs québécois, comme l'indique le nombre assez restreint de textes écrits sur le sujet
pendant la derniére décennie. L’'année 2012 marquera peut-&tre un accroissement de 'intérét

des chercheurs québécois envers le concept, puisque le Conseil supérieur de I'éducation, une



organisation gouvernementale chargée de conseiller le gouvernement sur les questions relatives
a I'éducation, a produit une importante étude évaluant I'opportunité d’introduire I'assurance
qualité dans le systéme universitaire québécois. Etant donné le pouvoir d’influence que peut
avoir cette organisation sur le contenu des politiques publiques en raison de son statut, le
gouvernement s’inspirera sans doute des conclusions de I'étude si jamais celui-ci décidait de
mettre en place un cadre d’évaluation de I'enseignement. Il importe donc de se pencher un peu
sur le concept d’assurance qualité retenu dans cette étude et sur quelques concepts d’assurance

qualité alternatifs.

La définition de I'assurance du Conseil supérieur de I'éducation s’articule ainsi: « En
regle générale, I'assurance qualité a I'enseignement universitaire fait réeférence a ’'ensemble des
processus et mécanismes qui permettent d’assurer la qualité des programmes, des
établissements ou d’un systeme national de formation » {Conseil supérieur de I'éducation, 2012,

p.7).

Cette définition indique sans ambigiiité que I'assurance qualité est avant tout un
processus administratif utilisé par les Etats pour s’assurer du respect des standards de qualité
dans le domaine de Fenseignement et de I'amélioration continue des programmes
d’enseignement {Ibid., p.7). L'assurance qualité peut donc étre comprise comme un outil visant

la mise en place de normes d’évaluation en éducation.

Le Centre d'information canadien sur les diplémes internationaux (CICDI), une
organisation reliée au Conseil des ministres de I'Education du Canada, propose une définition de
I'assurance qualité qui a pour originalité de mettre I'accent sur les résultats et sur les
organisations, autant privées que publiques, pouvant s’'impliquer dans le processus de

I'assurance qualité :

Dans ce rapport, l'expression « assurance de la qualité » est liée a l'atteinte par
les programmes d'éducation de normes établies par les établissements, par les
organisations professionnelles, par le gouvernement ou par les organismes de
normalisation créés par le gouvernement. Au Canada, le terme « agrément » fait
le plus souvent référence a ['évaluation de programmes universitaires et
collégiaux particuliers effectuée par des organismes professionnels et est, en tant

que telle, une part importante de l'assurance de la qualité.



Source : Centre d’information canadien sur les dipldmes internationaux
(CICDI), « Assurance qualité : Une vue d’ensemble », page consultée le 15 ao(t 2012.

http://www.cicic.ca/696/assurance-qualite--une-vue-densemble.canada#thaut

Selon Vldceanu, Griinberg et Parla, I'assurance qualité a pour particularités d’étre un
processus permanent et continu et d’accorder de I'importance au réle de la prise en charge par
les universités de I'amélioration de la qualité de leur enseignement. L'assurance qualité se décrit

comme suit :

[Tlerme général qui désigne un processus permanent et continu visant g évaluer
(estimer, contréler, garantir, maintenir et améliorer) la qualité du systéme des
établissements supérieurs. En tant que mécanisme réglementaire, I'assurance
qualité met I'accent sur la responsabilité et I'amélioration en communiquant des
informations et des jugements (sans aucun classement hiérarchique) dans le

cadre d’un processus convenu et cohérent et la base de critéres bien définis.

Source : Vlaceanu, L., Griinberg, L., et Parla, D., (2004), « Quality Assurance and
Accreditation : Looking for a common framework », Accreditation Organisation
(NAO), cités dans Martin et Stella MARTIN, M. et STELLA, A. (2007), Assurance
qualité externe dans I'enseignement supérieur : les options, Paris, UNESCO,

Institut international de planification de I'éducation, p 38.

La définition de Knight (2003} met plutét I'accent sur I'atteinte d’indicateurs de performance
définis par plusieurs acteurs reliés directement ou indirectement au domaine de I'éducation
supérieure : « Quality assurance mechanisms are the process by which the achievement of
education standards set by institutions, professional organisations, government and/or
standard-setting bodies established by government and/or standard-setting bodies established

by government are measured » (p. 47).

Ces quelques définitions indiquent que I‘assurance qualité est un concept
polymorphique, qui représente les préoccupations diverses et I’'hétérogénéité des moyens pour

parvenir a mesurer, évaluer et améliorer la qualité de I'enseignement supérieur.



2.1. Objectifs de I’assurance qualité

Selon le Conseil de I'éducation supérieure, I'assurance qualité vise a atteindre trois objectifs
(2012, p.13). Tout d’abord, elle vise a permettre la mise en place d’'un mécanisme
d’accréditation, c’est-a-dire un outil permettant de mesurer la conformité d’un programme par
rapport a certains standards définis a I'avance. Ensuite, elle vise a I’évaluation externe, réalisée
par une organisation autonome et indépendante. L'évaluation peut autant porter sur les
intrants (les ressources), le processus, ou les résultats (Martin et Stella, 2007). Finalement,
I'assurance qualité peut s’appuyer sur 'audit qualité, un processus d’évaluation des mécanismes
d’assurance qualité visant I'amélioration de la qualité et la pertinence de I'évaluation de la
qualité. Pour le Conseil, les classements universitaires, I'évaluation des professeurs par les
étudiants, les contrdles effectués par le gouvernement sur les institutions universitaires, en ce
qui a trait a l'utilisation des ressources publiques, ne remplissent par cette liste de critéres,
méme s’ils peuvent constituer des formes d’évaluation ou de contréle de la qualité. Malgré tout,

ces étapes, quoique distinctes, demeurent complémentaires.

Les objectifs remplis par I'assurance qualité s'apparentent au systéme de certification
ISO géré par I'Organisation internationale de normalisation, en vigueur a I'échelle internationale
depuis 1947. Selon cette derniére organisation, la mise en place de normes de qualité a des
effets positifs pour le développement de I'économie et pour accroitre les échanges

commerciaux internationaux :

« Les Normes internationales offrent des avantages sur le plan technique,
économique et sociétal. Elles contribuent a harmoniser les spécifications
techniques des produits et des services, permettant ainsi de renforcer
I'efficacité de I'industrie et d’éliminer les obstacles au commerce international.
La conformité aux Normes internationales est un gage de confiance pour les
consommateurs que les produits sont sirs, efficaces et sans danger pour

'environnement. »

Source : Organisation internationale de normalisation, « Les avantages des
Normes internationales », page consultée le 15 aolt 2012.

http://www.iso.org/iso/fr/home/standards/benefitsofstandards.htm




Cette conception de I'assurance qualité rejoint les objectifs de I'assurance qualité présentés par
Martin et Stella (2007). Selon ces auteurs, I'assurance qualité est: « [...] un outil qui permet a
I'Etat, directement ou par dé]égation, de jouer son rdle de garant de la qualité en protégeant les
étudiants et leurs familles contre des prestataires malhonnétes et de qualité médiocre, et en
promouvant I'amélioration de la qualité dans les départements et les établissements

universitaires » (p. 117).

La protection des consommateurs constitue de ce fait un objectif incontournable de

I'assurance qualité.

Une étude réalisée par Harvey (2008, p. 13-15) pour le compte du Conseil des ministres
de I'Education du Canada identifie les quatre objectifs que doit remplir I'assurance qualité. Ces
objectifs ressemblent a certains égards a des éléments des définitions, présentées dans la
section précédente, ce qui indique qu’il peut étre difficile de faire une distinction nette entre les
considérations théoriques de I'assurance qualité et ses objectifs puisque I'assurance qualité est

avant tout un processus administratif.

Premierement, I'assurance qualité permet d’assurer la reddition de comptes. Ceci
permettra a terme de responsabiliser davantage les établissements universitaires par rapport a
la qualité de I'enseignement financé a l'aide de fonds publics, d’assurer les clientéles étudiantes
que la qualité de la formation est a la hauteur de leurs attentes, d’offrir a la population et aux
autorités politiques une source d’information qui permettra d’effectuer un choix plus éclairé
lors du processus de sélection de son établissement universitaire, et de fournir I'information

nécessaire aux pouvoirs publics pour orienter les ressources limitées de I'Etat.

Deuxiémement, |'assurance qualité permet d’assurer le contréle de la qualité, puisque
les fournisseurs de services éducatifs devront se conformer au cadre normatif imposé par
I'organisation responsable de mettre en place un processus d’assurance qualité. Les
fournisseurs de formations malhonnétes seront identifiés comme tels par le gouvernement, ce
qui permettra aux clienteles étudiantes de mieux choisir leurs futurs établissements

d’enseignement.

Troisiemement, I'assurance qualité permet de mettre en place un cadre qui assurera la

conformité des fournisseurs de formations universitaires aux préoccupations de qualité des
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organisations subventionnaires et des pouvoirs publics. La fonction de conformité de I'assurance

qualité visera aussi a mesurer le degré d’atteinte des objectifs de qualité du gouvernement.

Quatriémement, I'assurance qualité vise a créer un climat propice a 'amélioration en

misant plus sur les mesures d’encouragement que de coercition.

Les objectifs que doit remplir I'assurance qualité s’appuient sur une série d’indicateurs
qui peuvent varier en fonction des cibles de performance, élaborées a partir des priorités du
gouvernement ou de 'organisation, privée ou publique, responsable d’évaluer la qualité de
I'enseignement supérieur. Selon la Commission européenne, I'assurance qualité externe peut
ainsi porter sur les résuitats de I'évaluation interne (voir les définitions d’assurance qualité
interne et externe au début de la section suivante), sur le programme, les méthodes
d’enseignement, les pratiques d’évaluation des étudiants, I'équilibre entre la formation
professionnelle et la formation générale, le systtme de placement pour les stages
pédagogiques, les partenariats potentiels avec les écoles ou la gestion des ressources humaines

de I'établissement (Eurydice, 2006, p. 20).

Aux éléments précédents, il est possible d’ajouter des objectifs en lien avec le nombre
d’étudiants par enseignant; les résultats des étudiants, leur attitude, leur niveau de motivation
et leur satisfaction par rapport a la qualité de I'enseignement et des infrastructures (/bid., p. 20},
en plus des établissements d’enseignement supérieur qui peuvent faire I'objet d’évaluation de
la qualité spécifique. Eurydice indique que la plupart des pays européens incluent ces

indicateurs dans leur processus d’assurance qualité (/bid., p. 20).

Les objectifs remplis par {assurance qualité peuvent diverger en fonction de I'acteur
concerné. Une premiére conception, celle partagée par les pouvoirs publics, présente
I'assurance qualité comme un outil de reddition de comptes qui permet de mesurer la
conformité des processus en fonction de normes établies a 'avance. Ces normes sont établies
par le gouvernement en fonction de ses priorités politiques (CREPUQ, 2012, p.10). Cette

définition rejoint celle du Conseil supérieur de I'éducation.

Du c6té des établissements universitaires, on considére que l'assurance qualité est
principalement : « un outil de gouvernance, de planification, de développement institutionnel et
d’amélioration continue de leur activité, et elle sert a vérifier que les actions atteignent leurs

objectifs » (Ibid., p.11). En bref, il s’agit de deux conceptions ge‘stionnaires de I'assurance
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qualité, I'une fondée sur la reddition de comptes, l'autre sur les avantages de I'atteinte de

résultats. Ces deux conceptions font du contréle un élément central de I'assurance qualité.

Au final, I'assurance qualité vise a réaliser une multitude d’objectifs qui répondent aux
besoins différents de ses maitres d’ceuvre, méme si dans les faits ceux-ci partagent une

finalité commune : 'augmentation de la qualité de I'enseighement universitaire.
3. Eléments a considérer lors de Pimplantation de I’assurance qualité

Les facteurs qui peuvent avoir une influence sur I'efficacité de I'assurance qualité sont de
plusieurs ordres. La nature du mode d’assurance qualité sélectionné par les pouvoirs publics et

les directions d’université constitue peut-&tre I'un des facteurs les plus déterminants.

Le premier mode, I'assurance qualité interne: «[..] concerne les politiques et les
mécanismes que chaque programme ou institution adopte pour s’assurer qu’il/elle remplit ses
propres objectifs et respecte les normes de I'enseignement supérieur en général, ou d’une

profession ou discipline en particulier. »*

Le second mode, 'assurance qualité externe : « [...] se référe aux actions d’un organisme
externe, généralement une agence d’assurance qualité, qui évalue le fonctionnement ou les
programmes d’une institution, afin de déterminer si elle est en conformité avec les normes

reconnues. Les systémes d’AQE comprennent I'accréditation, I'évaluation ou I'audit. »*

La plupart des Etats et organisations internationales privilégient la mise sur pied d’'une

A

organisation d’assurance qualité externe pour contribuer a préserver Vautonomie et
I'indépendance d’entité d’évaluation de la qualité par rapport a la sphére politique. Il s’agit
d’une préoccupation légitime, surtout si 'on considére tous les effets, positifs et négatifs, que

pourrait tirer un établissement ou un systéme universitaire des résultats de son évaluation.

!Institut International de planification de I'éducation de 'UNESCO, « L’assurance qualité dans
I'enseignement supérieur », page consultée le 13 septembre 2012.
http://www.iiep.unesco.org/fr/focus-on-higher-education/quality-assurance-in-higher-

education
2 Loc. cit.
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Cela ne veut toutefois pas dire que ['évaluation de Iassurance qualité doit
nécessairement étre confiée a une organisation privée. Etant donné que les organisations
d’assurance qualité remplissent une mission sociale, en bref un service public offert aux citoyens
dans l'intérét de la collectivité, la majorité des organismes d’assurance qualité créés ces
derniéres années a été mise en place par des gouvernements ou leur administration publique
respective (Martin et Stella, 2007, p. 89). Le gouvernement doit s’assurer, en contrepartie, que

le statut de I'organisation permettra aux évaluateurs de faire leur travail objectivement.

Bien entendu, les universités doivent participer activement au processus d’assurance
qualité. Celles-ci doivent, pour ce faire, effectuer des évaluations de leurs programmes et de la
qualité de leur enseignement, pour par la suite étre en mesure d'étre évaluées par
I'organisation externe responsable de I’évaluation de la qualité. Cette étape, aussi appelée
I'audit qualité, vise a estimer la qualité des mécanismes de |'assurance qualité interne en
mesurant le degré de conformité des évaluations des établissements par rapport a la situation
observée sur le terrain par les évaluateurs de I'organisation externe d’assurance qualité (les

forces et faiblesses de I'organisation). (/bid., p. 56-57).

La participation des établissements universitaires dans I'assurance qualité ne doit pas
étre obligatoire, mais volontaire, pour accroitre le degré d’adhésion de ces acteurs et de leur
personnel dans le processus d’évaluation, un élément déterminant pour en améliorer I'efficacité
a long terme (/bid., p. 49-50). De méme, I'inclusion de ces acteurs contribuera potentiellement
au développement d’une culture d’évaluation au sein des établissements universitaires, ce qui
est d’autant plus nécessaire pour éviter I'émergence d’une culture de la conformité, contraire a
I'idée méme d’assurance qualité (/bid., 2007, p. 47). La plupart des pays privilégient de ce fait

I'approche volontariste. |

En outre, l'adhésion des uni\_/ersités au processus d’assurance qualité est plus aisée
lorsque ses objectifs s'adaptent a la mission et aux caractéristiques propres a chacun des
établissements d’enseignement supérieur (/bid., 2007, p. 36). Les directions universitaires et
leurs professeurs pourront alors s'approprier et internaliser le processus d’assurance qualité

pour l'inclure dans leurs pratiques de gestion et d’enseignement.

Le choix de l'objet d’évaluation peut exercer une influence sur les résultats de

I’évaluation. Celle-ci peut en effet porter sur les établissements d’enseignement supérieur ou
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sur les programmes. Toutefois, il appert que ces deux types d’évaluation sont complémentaires.
Les organisations d'assurance qualité dont la mission était au préalable centrée sur 'un ou
I'autre de ces deux aspects ont tendance a intégrer le second aspect aprés quelque temps (Ibid.,

2007, p. 64).

La nature des indicateurs de mesure peut exercer une influence sur la netteté de
I’évaluation par I'assurance qualité. Ainsi, les données quantitatives, trés utiles pour comparer
les performances des départements et des établissements, ne permettent pas de comprendre
les facteurs qui influencent la qualité de I'enseignement entre les institutions (/bid., p. 67). Elles
présentent souvent une vision réduite de la qualité de I'enseignement, puisqu’elles ne sont pas
en mesure de représenter toutes les dimensions de I'évaluation de la qualité telles que
I'appréciation de la formation par les étudiants, la valeur du contenu survolé en cours, la
pertinence des stratégies pédagogiques des professeurs, etc. Pour ces raisons, les systémes
d’assurance qualité incluent la plupart du temps un nombre équivalent d’indicateurs qualitatifs

et quantitatifs (/bid., 2007, p. 66).

L'efficacité de I'assurance qualité dépend en partie de la présence de mécanismes
supranationaux. Selon I'UNESCO, les raisons qui motivent la création de mécanismes
d’assurance qualité transfrontaliers sont de plusieurs ordres. Tout d’abord, les organismes
d’assurance qualité nationaux n’effectuent pas I'évaluation de la qualité de I'enseignement a
I'échelle internationale, puisqu’ils n’ont pas le mandat, I'expertise ou l'information nécessaire
pour s’en charger. Ensuite, les étudiants internationaux peuvent rencontrer des difficultés a
faire reconnaitre leur formation lorsqu’il n'y a pas de mécanismes d’assurance qualité
internationaux. Finalement, les ordres professionnels doivent pouvoir étre en mesure de vérifier
la qualité des formations et des institutions formatrices pour éviter de briser le lien de confiance

avec le public (UNESCO, 2005, p. 10-11).

Les gouvernements doivent par ailleurs mettre en place des systéemes d’éducation
supérieure décentralisés pour favoriser I'autonomie du financement et de la gouvernance des
universités. L'université aurait ainsi plus de latitude financiere pour offrir des salaires plus
attrayants et des budgets de recherche plus conséquents aux meilleurs professeurs sur le
marché. Elle gagnerait de plus une expertise académique accrue, surtout si I'on considére que

les travaux de recherche de ces nouveaux employés devraient étre financés en fonction de leur
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performance (Lacroix et Maheu, 2012 p.14). Par ailleurs, il est probable que les universités
soient plus sensibles aux attentes de leur clientele étudiante si elles dépendent davantage des
droits de scolarité de cette derniere pour se financer que du financement étatique, conditionnel
a I'atteinte des objectifs gouvernementaux. Au final, il est possible de dire que la diversification
des sources de financement des universités aura pour objectif d’accrofitre la concurrence entre

ces établissements, pour finalement en augmenter la qualité et la performance (Loc. cit.).
4. l’assurance qualité aux Etats-Unis, en Europe, au Canada et au Québec

Le présent chapitre présente les principales caractéristiques de I'assurance qualité dans

quatre régions du monde : les Etats-Unis, 'Europe, le Canada et le Québec.
4.1. L’assurance qualité aux Etats-Unis

L’assurance qualité aurait émergé aux Etats-Unis au début du 20° siecle de la nécessité d’évaluer
la qualité de I'enseignement dans un systéme d’éducation supérieure particulierement
hétérogéne. En effet, aux Etats-Unis, le systéme d’éducation demeure moins encadré que la
plupart des systémes d’éducation européens ou canadiens, les universités américaines étant
largement autonomes par rapport au pouvoir central et aux juridictions sous-étatiques (Conseil
supérieur de Féducation, 2012, p. 31). Pour ces raisons, il n’y a pas de systéme gouvernemental

d’accréditation a I'échelle nationale.

Néanmoins, les universités américaines ont pour particularités de bénéficier d’une
grande diversité de sources de financement et d’évoluer dans des environnements tres
compétitifs axés sur la performance (Lacroix et Maheu, 2012, p. 18}, ce qui accentue le besoin
d’avoir un outil d’assurance qualité pour garantir aux étudiants consommateurs la qualité de
I'enseignement qui leur est dispensé. Elles ont donc mis en place leurs propres systémes

d’évaluation de la qualité de I'enseignement.

Selon le Conseil supérieur de I'éducation, les Etats-Unis comptent six grandes agences
régionales (Middle States, New England, North Central, Northwest, Southern et Western)
regroupant chacune plusieurs Etats, pour les établissements dit « généralistes », et un certain
nombre d’agences spécialisées, en ce qui concerne les établissements « spécialisés » et

collégiaux (Conseil supérieur de I'éducation, 2012, p. 31).
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A cela s'ajoutent les agences d’accréditation de programme. Celles-ci seraient au
nombre de soixante (/bid., p.32). Néanmoins, I'ensemble des agences d’accréditation
américaines demeure des organisations a but non lucratif, non gouvernementales, puisqu’elles

sont entierement financées par leurs membres; les établissements universitaires.

Y

Les agences d’accréditation américaines imposent a leurs membres des critéres
minimaux a respecter plutét que des cibles d’excellence élevées. Ainsi, elles ne mesurent pas la
qualité relative des institutions (Koenig, 2004, p. 5). De méme, il est utile de souligner que les
universités ne sont pas obligées d’étre membres d’une organisation d’accréditation. Toutefois,
les organisations non accréditées ne sont pas financées par le gouvernement fédé.ral et peuvent
avoir de la difficulté a attirer des étudiants sans le gage de qualité offert par les organisations

d’accréditation.

a

Les grandes agences d’accréditation régionales sont soumises a un processus
d’accréditation ou de reconnaissance a I'échelle nationale par des organisations supérieures. Les
organisations chargées de cette tache sont le Council of Higher Education Accreditation (CHEA),
un OBNL dont les membres sont les établissements et les agences d’accréditation, ou le U.S.

Department of Education (DOE), une organisation gouvernementale.

Le CHEA est une organisation qui regroupe 3000 institutions d’enseignement supérieur.
Succinctement, il est chargé de définir les critéres qui serviront a évaluer les organisations
d’accréditation qui seront par la suite reconnues par I'organisation. Le CHEA exige que les
organisations d’accréditation s’engagent a mettre en place des mesures qui favoriseront

I'amélioration de la qualité, de I'imputabilité et de la saine gouvernance (Koenig, 2004, p. 3).

Le DOE est I'organisation publique chargée de superviser les programmes fédéraux et de
financer les institutions en matiére d’éducation. Le role de I'organisation est d’évaluer les
agences d’accréditation responsables des institutions universitaires financées par le
gouvernement fédéral. Ainsi, lorsque I'agence d’accréditation est évaluée positivement par le

DOE, les institutions qu’elle accrédite peuvent recevoir du financement fédéral (Loc. cit.).

Le processus d'accréditation régional s’appuie sur un certain nombre de criteres de
conformité imposés aux institutions d’éducation supérieure. Tout d’abord, la mission de

I'établissement doit correspondre a la mission traditionnelle d’un établissement d’enseignement
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supérieur. Ensuite, les objectifs de I'organisation et son mode d’organisation doivent étre en lien
avec sa mission. Finalement, I'établissement universitaire doit disposer d’un processus
d’évaluation permanent et continu et d’une vision stratégique pour lui permettre de se projeter
dans le futur {/bid., p. 5). Quant au processus d’accréditation en tant que tel, il est présenté plus

en détail dans 'annexe du présent avis.
4.2 L’assurance qualité en Europe

L’Europe, contrairement aux Etats-Unis, est composée de plusieurs Etats indépendants
qui disposent chacun de leurs propres systémes d’éducation supérieure. L’histoire particuliére
de I'Europe, fondée sur la différenciation et la cohabitation de plusieurs Etats-nations, a favorisé
I’évolution en paralléle de plusieurs modeéles de réseaux d’enseignement supérieur afin de
répondre aux besoins particuliers des peuples et a I'identité culturelle et historique de chaque

Etat.

Les différences entre les établissements universitaires des pays européens ne sont pas
que cosmétiques, comme mentionné précédemment. Elles touchent autant au curriculum, a
I'organisation, aux qualifications et aux exigences (Conseil supérieur de I'éducation, 2012, p. 33).
Les Etats européens sont aussi confrontés a cette diversité & I'intérieur de leurs frontiéres. Ces
Etats ont néanmoins pour points communs d’avoir mis en place des systémes d’éducation

supérieure caractérisés par un fort contréle étatique.

Etant donné 'lhomogénéité des systémes éducatifs de chaque pays, les gouvernements
des Etats européens sont préoccupés depuis longtemps par le probléme de la comparabilité des
établissements universitaires. Ce phénomene nuirait a la mobilité des clientéles universitaires a
I'échelle continentale, mais aussi aux clientéles étrangéres qui souhaitent effectuer une partie

de leurs études en Europe.

Afin d’améliorer la qualité de leurs institutions d’enseignement supérieur, de favoriser
les comparaisons entre celles-ci et de contrdler {a qualité des nouvelles universités privées qui
ont émergé dans plusieurs pays européens depuis les dernieres décennies, certains Etats

d’Europe ont mis en place des mécanismes d’évaluation de la qualité a I'échelle nationale.

Le Royaume-Uni demeure sans doute I'un des chefs de file en matiere d’ assurance

qualité a I'échelle continentale. Un organisme indépendant d’assurance qualité nommé Quality
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Assurance Agency for Higher Education (QAA), a été créé en 1999, en remplacement du Higher
Education Quality Council, pour favoriser 'amélioration progressive de la qualité des universités
britanniques. Cette organisation disposait d’un budget de 19 millions de dollars en 2009-2010
(30% financés par les universités, 70 % par les Higher Education Funding Councils) et de

plusieurs centaines d’employés (125 employés et 550 examinateurs) (Maheu, 2012, p. 18-19).

Malgré le fait que d’autres Etats européens suivent de plus en plus 'exemple du
Royaume-Uni en consacrant de plus en plus de ressources et de temps a I'assurance qualité, le
continent semblait a la croisée des chemins dans ce domaine, puisqu’il n’existait pas jusqu’a
tout récemment de véritable organisation d’assurance qualité a I'échelle continentale. Or, les
pays d’Europe sont de plus en plus interconnectés en raison du processus de construction

européenne.

En effet, les Européens ont mis en place plusieurs ententes pour stimuler le commerce
et la croissance économique a l'intérieur de la Communauté européenne, devenue I’Union
européenne en 1993. En 1985, les membres de la Communauté signeront I'accord de Schengen
sur la libre circulation des biens et des individus, un événement considéré comme l'acte
fondateur de l'une des plus grandes zones de libre-échange au monde. En 1999, I'Union

européenne adoptera I'euro, qui consacrera I'union monétaire du continent.

Quant a la mobilité estudiantine entre les pays européens, elle a été stimulée a partir de
la fin des années 80 par une série de mesures favorisant les échanges étudiants : la constitution
du NARIC ou National Academic Recognition Information Centers au Royaume-Uni; la création
des programmes européens ERASMUS, Lingua, Petra, et Comett, pendant la période 1987-1990,
et des programmes SOCRATES, LEONARDO, JEUNESSE pour I'Europe Il en 1994. Les universités
participant aux programmes acceptent de reconnaitre les cours suivis par leurs étudiants dans

d’autres universités.

Un des objectifs partagés par ces programmes est de contribuer a la construction de
liens entre les pays d’Europe par 'échange étudiant. En bref, I'éducation serait pergue comme
un outil pouvant contribuer a la construction européenne. Or, tel que noté précédemment, les
pays européens sont confrontés a I'hétérogénéité de leurs systémes éducatifs, ce qui peut
compliquer la reconnaissance des formations d’un pays a I'autre, méme si des ententes ont été

signées entre les pays signataires de ces ententes. C'est dans ce contexte que les acteurs
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politiques étatiques européens déciderent de mettre en place un nouveau mécanisme

d’assurance qualité a I’échelle continentale.

Depuis la ratification du processus de Bologne en 1998, la quasi-totalité des Etats du
continent européen (sauf Biélorussie, Monaco, Saint-Marin et Kosovo) s'est engagée dans un
processus de transformation et d’harmonisation des systemes d’enseignement supérieur
européens. L'objectif recherché par cet accord est de stimuler I'attractivité des universités
européennes pour faire du continent le plus grand marché de 'éducation au monde, avant celui
des Etats-Unis. Pour cette raison, certains considérent que le processus de Bologne s’inscrit dans

une démarche marketing’.

Les six objectifs originaux du processus de Bologne signé en 1999 sont les suivants ;

Un systeme de grades académiques facilement reconnaissables et
comparables qui inclut I'introduction d’un supplément au dipléme commun afin

d'améliorer la transparence;

Un systéme fondé essentiellement sur deux cycles : un premier cycle utile pour
le marché du travail d'une durée d’au moins trois ans et un deuxiéme cycle

(maitrise) qui exige 'achévement du premier cycle;

Un systéme d’accumulation et de transfert de crédits du type de I'ECTS utilisé

dans le cadre des échanges Erasmus;

La mobilité des étudiants, des enseignants et des chercheurs : la suppression

de tous les obstacles a la liberté de circulation;

La coopération en matiére d’assurance de la qualité;

3 Association des universités et colleges du Canada (AUCC) (2008). Les répercussions du
Processus de Bologne pour les universités canadiennes, Document d’information, Ottawa,
Association des universités et colleges du Canada, Division des relations internationales.
http://www.aucc.ca/_pdf/francais/statements/2008/bologna_process_background 06 20 f.pd

f
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La dimension européenne dans I’enseignement supérieur : augmenter le
nombre de madules, de matiéres d’enseignement et de filieres dont le contenu,

I'orientation ou I'organisation présente une dimension européenne.

Source : Union européenne, « Processus de Bologne : création de I'espace
européen de 'enseignement supérieur », page consultée le 24 juin 2012.

http://europa.eu/legislation summaries/education training vouth/lifelong lear

ning/c11088 fr.htm

Deux ans plus tard, en I'an 2000, une organisation d’assurance qualité, 'TENQA (European
Network fo Quality Assurance) est mise en place. Cette organisation, qui deviendra I'European
Association for Quality Assurance in Higher Education en 2004, a été créée pour remplir la

mission suivante :

« The mission of the European Association for Quality Assurance in Higher
Education {(ENQA) is to contribute significantly to the maintenance and
enhancement of the quality of European higher education at a high level, and
to act as a major driving force for the development of quality assurance across

all the Bologna signatory countries ».

Source : European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA), « ENQA Mission Statement », page consultée le 19 ao(t 2012.

http://www.enga.eu/mission.lasso

Ces derniéres années, plusieurs objectifs se sont ajoutés a ceux du processus de Bologne suite a
la signature du communiqué de Prague (2001), axé sur la promotion de la formation continue,
de la participation des universités et des étudiants dans le processus, de 'attractivité de 'espace
européen de I'enseignement supérieur, et du communiqué de Berlin (2003) par I'inclusion des
études doctorales dans le processus et la création d’une synergie entre I'espace européen

d’enseignement et celui de la recherche.
4.3 L’assurance qualité au Canada et au Québec

L'assurance qualité demeure relativement peu présente au Canada et au Québec par rapport a

des situations rencontrées dans d’autres parties du monde. Le fait que les systémes d’éducation
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(primaire, secondaire et tertiaire) soient placés sous la responsabilité des acteurs sous-
étatiques, les provinces, et que celles-ci se soient dotées de ministeres de I'Education pour
encadrer leurs universités - malgré que ces dernieres demeurent autonomes sur plusieurs
aspects de leur fonctionnement - présente un contraste frappant avec la situation en cours aux
Etats-Unis, ou le gouvernement central et les Etats exercent des contrdles faibles sur leurs

universités.

La faiblesse de I'assurance qualité au Canada s’explique par le fait que les provinces
fondent leurs universités suite a un décret, ce qui implique que ces établissements sont de facto
reconnus par le gouvernement. Il n’est donc pas nécessaire de mettre en place une agence
d’accréditation. Toutefois, ces derniéres années, certaines provinces ont permis I'implantation
d’universités privées sur leur territoire, ce qui contribue a relancer le débat sur I'utilité

d’instaurer un mécanisme d’assurance qualité a I'échelle nationale.

Malgré tout, les systemes d’éducation supérieure du Canada, et par extension celui du
Québec, ressemblent a plusieurs égards a ceux des Etats-Unis et du Royaume-Uni, a cause de
I'influence historique forte et naturelle de ces pays sur I'évolution des universités canadiennes.
En effet, ces derniéres bénéficient d’un environnement administratif relativement décentralisé,
de sources de revenus diversifiées, d’'un mode de financement de la recherche favorisant la
compétition et I'évaluation par les pairs, etc. Dans ce contexte, la question de I'assurance

qualité devrait naturellement faire I'objet, tot ou tard, d’'un débat a I’échelle nationale.
4.3.1 Au Canada

L'éducation étant un pouvoir octroyé aux provinces selon la Constitution canadienne, les
principaux contréles de la qualité des institutions d’enseignement supérieur sont légalement
placés sous la responsabilité des provinces via leur ministére de I'Education respectif. En régle
générale, les programmes d’éducation sont reconnus dans les textes législatifs provinciaux et,
dans certains cas, le pouvoir de créer des institutions d’enseignement supérieur est encadré par
le gouvernement provincial. Les institutions d’enseignement supérieur privées sont aussi pour la
plupart encadrées par les gouvernements des provinces, mais pour une raison différente, ¢’est-

a-dire pour protéger les consommateurs et consommatrices des établissements frauduleux.
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Somme tout, il appert que les formations offertes dans ces établissements sont de qualité

équivalente a celles des établissements publics”.

Mé&me si I'assurance qualité n’est pas aussi répandue au Canada que dans d’autres pays
du monde, certains mécanismes d’évaluation de la qualité s’y apparentent. Tout d’abord,
I’évaluation externe de la qualité de I'enseignement est effectuée dans certains cas par des pairs
d’autres universités et par des représentants d’ordres professionnels. Ensuite, les universités
ont mis en place des mécanismes d’évaluation interne, utilisés comme outil de gestion et de
contréle de la qualité. Il s'agit toutefois d’'une démarche volontaire. Finalement, des universités
ont mis en place des ententes pour faciliter la reconnaissance des crédits obtenus par les

étudiants entre les universités canadiennes.

Quant au contrdle de la qualité de I'enseignement des institutions privées, certaines
provinces exigent qu’elles soient homologuées pour protéger les consommateurs. Il n’existe
toutefois pas de mécanismes responsables de contréler les institutions et les programmes mis
en place par des organisations étrangéres. Afin de pallier ce manque, le Centre d’information
canadien sur les dipldmes internationaux (CICDI) a publié récemment un cahier de normes et un
cadre pancanadien de qualité pour I'évaluation des dipldmes d’études internationaux, en
collaboration avec le Conseil des ministres de I'Education et financé par le gouvernement du

Canada’.

Les associations professionnelles participent a certains contréles de la qualité,
particulierement en ce qui concerne les formations techniques, ou elles contribuent, avec les
autorités concernées, a I'élaboration des normes de qualité et au choix du contenu & inscrire

dans les programmes d’études postsecondaires.

Au final, malgré la présence de plusieurs contrbles de la qualité de I'enseignement, les

mesures mentionnées dans cette section ne s’inscrivent pas dans une démarche cohérente

* Centre d’'information canadien sur les dipldmes internationaux (CICDI), « L’assurance de la
qualité dans les établissements postsecondaires au Canada — Fiche no 5 », page consultée le 20
septembre 2012. http://www.cicic.ca/509/fiche-no-5.canada

°Id., « Normes pancanadiennes de qualité pour 'évaluation des diplémes d’études
internationaux — Phase Il », page consultée le 17 septembre 2012.
http://evaluation.cicic.ca/19/phase-ii.html|
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d’assurance qualité, puisqu’il n‘existe pas a ce jour d’organisation pan nationale chargée

d’évaluer I'ensemble des universités canadiennes.

Toutefois, certaines organisations tentent de jouer un réle dans I'amélioration de la
qualité de I'enseignement. Tout d’abord, I'Association des universités et des colléges du Canada
(AUCC) contribue a financer des mesures d’assurance qualité. Elle exige ainsi que les
établissements membres de son réseau aient le pouvoir légal de conférer des grades
universitaires et que leur mission soit cohérente avec la mission traditionnelle d'un
établissement d’enseignement supérieur. Elle évalue aussi la conformité des formations a l'aide

de comités d’inspection.

Ensuite, I'Association des colleges communautaires du Canada (AUCC) assure la
conformité des programmes d’enseignement par rapport aux normes normalement exigées
dans les cursus universitaires. Finalement, I'Association des agences d'agrément du Canada
(AAAC), un regroupement d’associations professionnelles, tente de promouvoir les meilleures
pratiques pour accroitre la qualité des formations. Ces trois organisations exercent donc une
forme de contréle de la qualité et d’incitation a I'amélioration de la qualité non négligeable sur

leurs membres.

Par ailleurs, en 2008, les ministres de I'Education du Canada ont signé une déclaration
commune pour améliorer la qualité de I'enseignement au pays’. Le projet fut chapeauté par le
Conseil des ministres de I'Education du Canada (CMEC). A ce jour, il ne semble pas y avoir de

démarches pour concrétiser cette entente en gestes concrets.
4.4 Au Québec

Au Québec, l'assurance qualité est un concept assez peu présent dans le discours
politique, puisqu’il n’a pas fait 'objet d’'une attention particuliere de la part des autorités

gouvernementales, tout comme au Canada. Il est donc possible d'affirmer que la publication de

¢ Conseil des ministres de I'Education du Canada (CMEC), « L’Education au Canada — Horizon
2020 : Déclaration conjointe des ministres provinciaux et territoriaux de I'Education », page
consultée le 12 septembre 2012.
http://www.cmec.ca/Publications/Lists/Publications/Attachments/187/CMEC-2020-
DECLARATION.fr.pdf
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I'avis par une organisation reliée au gouvernement du Québec, le Conseil supérieur de
I’éducation, ait pour effet de stimuler I'intérét pour les études portant sur I'assurance qualité.
Pour l'instant, le Québec dispose de quelques mécanismes pouvant s’apparenter a des outils

d’évaluation et de contrdle de I'assurance qualité.
4.4.1 Commission d’évaluation des projets de programmes (CEP)

Au Québec, I'évaluation des nouveaux programmes de baccalauréat, de maitrise et de doctorat
est sous la responsabilité, depuis 1988, de la Commission d'évaluation des projets de
programmes {CEP) de la Conférence des recteurs et des principaux des universités du Québec
(CREPUQ), suite a une entente entre les établissements universitaires et le ministére de
I’Education, du Loisir et du Sport (MELS). Ses membres, des professeurs d’université ou des
docteurs non impliqués dans la haute gestion des universités, sont nommés par le Comité des

affaires académiques de la CREPUQ.

Cette organisation vise principalement a assurer la pertinence scientifique et
pédagogique des nouveaux programmes et d'impliquer le milieu de I'éducation lors de
I'évaluation des nouveaux programmes. L'entente permet malgré tout au MELS de conserver sa

prérogative de juger de 'opportunité de créer ou non un nouveau programme.
4.4.2 Commission de vérification de I’évaluation des programmes

Une autre organisation reliée a la CREPUQ, la Commission de vérification de I'évaluation de
programmes de la CREPUQ (CVEP), a quant a elle le mandat d’évaluer les programmes existants.
Son mandat est le suivant: «[..] vérifier 'adéquation des politiques et des pratiques
institutionnelles par rapport au cadre de référence défini selon les termes de la Politique des
établissements universitaires du Québec relative a I'évaluation périodique des programmes

existants » /.

L'organisation s’assure de la conformité des programmes en utilisant le cadre juridique
fourni dans la Politique des établissements universitaires du Québec relative a I'évaluation

périodique des programmes existants de la CREPUQ, adoptée en 1991. Les membres de la

7 Conférence des recteurs et des principaux des universités du Québec (CREPUQ), « Vérification
de I'évaluation des programmes existants », consultée le 24 aolt 2012.
http://www.crepug.gc.ca/spip.php?rubrique60
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Commission, principalement des professeurs et des gestionnaires retraités, sont bien entendu

nommés par le conseil d’administration de la CREPUQ.

Les travaux de la Commission sont divisés en cycles de vérification {1991-1999; 2001-

2008 et 2008-2012) qui ont leurs propres caractéristiques.
4.4.3 Comité des programmes universitaires

Le Comité des programmes universitaires (CPU), une organisation mandatée par le ministére de
I'Education, du Loisir et du Sport (MELS), est responsable d’évaluer les colts et 'opportunité de
financer la création des programmes. Néanmoins, puisque les programmes déposés au CPU ont
fait I'objet de plusieurs contrdles et évaluations préalables, cette instance adopte dans la
majorité des cas les dossiers de projets qui lui sont soumis. Les avis de la Commission
d'évaluation des projets de programmes (CEP) de la CREPUQ sont inclus dans le dossier de

présentation des programmes étudiés par cette organisation.
4.4.3 Comiteé d’agrément des programmes de formation a I’enseignement {CAPFE)

Le Comité d’agrément des programmes de formation a I'enseignement (CAPFE), une autre
structure reliée au MELS, est chargé d’agréer les programmes de formation de maftre des futurs
enseignants, autant au niveau préscolaire, primaire que secondaire. Cette organisation

indépendante n’est imputable que devant le ou la ministre de I'Education.
4.4.4 Les ordres professionnels

Les ordres professionnels québécois jouent un réle important lors de I'évaluation de la qualité
des formations puisqu’ils sont reconnus comme des partenaires de premier plan par les
universités et par le gouvernement du Québec. lls participent ainsi a sélection des critéres et des
normes professionnelles a respecter pour qu’un programme soit conforme aux prérequis
nécessaires a I'exercice d’'une profession. Selon le gouvernement du Québec, il existe 44

professions enregistrées sur le territoire de la province®.

Le r6le joué par les ordres professionnels est d’exercer un contréle de qualité et de

conformité sur le contenu des formations universitaires. Cet objectif est d’ailleurs 'une des

® Ordres des professions du Québec, « Ordres professionnels », page consultée le 28 aolt 2012.
http://www.opg.gouv.qc.ca/ordres-professionnels/
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raisons d’étre de type d’organisation. Elle se résume ainsi : « La mission principale d’un ordre est
de protéger le public, soit toutes les personnes qui utilisent des services professionnels dans les
différentes sphéres d’activités réglementées »°. Pour ce faire, les ordres professionnels doivent
réaliser les mandats suivants : « contrbler la compétence et l'intégrité de ses membres,
surveiller I'exercice de la profession, réglementer I'exercice, gérer le processus disciplinaire,
favoriser le développement de la profession, contréler I'exercice illégal de la profession et

I'usurpation du titre, et produire un rapport annuel qui sera déposé a I'’Assemblée nationale »*°.

Plusieurs associations professionnelles sont aussi présentes a I'échelle nationale. Ces
organisations permettent d’assurer la comparabilité et la qualité des formations
professionnelles entre les provinces. Elles remplissent des fonctions semblables a leurs
homologues provinciaux, mais afin de remplir un objectif supplémentaire, soit celui de favoriser

la mobilité interprovinciale de la main-d'ceuvre qualifiée.

Les normes professionnelles sont aussi encadrées par des ordres professionnels
internationaux. Les ordres professionnels provinciaux et nationaux établissent leurs propres
normes de contrdle de la qualité en tenant compté des accords et des agréments internationaux

pour contribuer a la mobilité des professionnels selon les besoins du marché mondial.
5. Limites et enjeux soulevés par I’assurance qualité

L'assurance qualité demeure un processus d’évaluation controversé. Plusieurs acteurs
du monde de I'éducation et des chercheurs universitaires ont souligné les limites et les effets
pervers de |'assurance qualité sur la mission de l'université et sur la capacité de mesurer
réellement la qualité de I'enseignement. Cette section présente divers points de vue souvent

rencontrés dans la littérature scientifique.

® Ordres des professions du Québec, « Ordres professionnels », page consultée le 28 ao(t 2012.
http://www.opg.gouv.qc.ca/ordres-professionnels/
10 B

Loc. cit.
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Le probléeme le plus souvent rencontré au sujet des processus d’assurance qualité est
celui du choix de la définition de la qualité. Selon Hennaf (2006, p.2), la qualité demeure avant
tout un concept subjectif, hétérogéne et difficilement mesurable, surtout dans le domaine de
I'éducation, puisqu’une multitude de facteurs peuvent influer sur la qualité de I'enseignement.
Toujours selon cet auteur, I'évaluation de la qualité est confrontée a des défis tels que le
nombre croissant de I'offre de programmes, de plus en plus diversifiee et pointue, et
I'hétérogénéité des institutions universitaires, deux facteurs nuisant a la comparabilité de
I'enseignement. De la I'argument soulevé par plusieurs critiques que I'assurance qualité pourrait
mener a une homogénéisation des sy'stémes nationaux d’éducation pour créer un contexte

favorable a I'évaluation de la qualité.

Le risque d’ingérence politique dans le processus d’évaluation est un autre probléme
périodiguement rencontré par les évaluateurs de [Iassurance qualité. Il s’agit d'une
préoccupation légitime, surtout si I'on considére tous les effets, positifs et négatifs, que pourrait
tirer un établissement universitaire ou un systéme universitaire des résultats de son évaluation.
Les avantages d’un processus d’évaluation de la qualité indépendant et autonome sont de ce
fait percus comme une condition incontournable a remplir pour favoriser 'évaluation objective
des universités et des programmes. Il s’agit d’'une des raisons expliquant pourquoi I'assurance
qualité externe est le mode d’évaluation le plus souvent privilégié dans les études et avis des

acteurs et les organisations internationales.

Par ailleurs, certains considerent que {'emploi d’indicateurs a des fins comparatives
pourrait encourager les universités a homogénéiser leurs pratiques pour décrocher un meilleur
rang dans un éventuel classement des universités en fonction de la qualité de leur
enseignement. |l s’agit d’une préoccupation légitime, surtout si la performance des
établissements d’éducation supérieure peut avoir une influence sur leur niveau de financement
public ou sur leur capacité a attirer des clientéles étrangéres. Pour Martin et Stella (2007, p. 67),
la qualité de I'enseignement pourrait souffrir indument d'une course a la performance, ce qui
pourrait nuire a I'émergence de nouvelles fagons de faire innovantes en matiere
d’enseignement. Le phénomeéne d’homogénéisation a déja été souligné dans une étude
antérieure de la CADEUL portant sur les classements universitaires internationaux (CADEUL,

2012b).
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Ce constat demeure toutefois paradoxal, puisque I'assurance qualité a effectivement
pour effet d’homogénéiser les pratiques éducatives a I'intérieur des Etats, mais aussi entre ceux-
ci. En effet, tout processus d’assurance qualité doit au préalable étre précédé d’une
homogénéisation des différents programmes, des grades et des diplomes, afin de les rendre
comparables a I'intérieur d’'un méme cadre normatif. L'un des mandats du Processus de Bologne
nous rappelle ce souhait : «Assurer la comparabilité des grades académiques et promouvoir la

mobilité™.

Un autre probleme peut émerger lorsque les trois objectifs de I'assurance qualité
mentionnés précédemment sont analysés un peu plus en profondeur (le contréle de la qualité
et de 'utilisation des ressources, la responsabilisation des acteurs du monde de I'éducation et le
développement d’une culture de travail axée sur 'amélioration continue). Ainsi, selon Martin et
Stella, il existerait un débat entre les partisans de la complémentarité de ces objectifs et certains
universitaires, qui soutiennent que ceux-ci sont des objectifs mutuellement exclusifs. Il est
effectivement contradictoire d’encourager la responsabilisation, d’une part, et de renforcer les
contréles de conformité, d’autre part. De plus, I'émergence de pratiques innovantes, un
processus nécessaire pour que |'organisation puisse s'améliorer dans le temps, pourrait étre
découragée, puisqu’elle implique la prise de certains risques, ce qui pourrait encourager la mise
en place de pratiques de gestion et d’enseignement conservatrices pour ne pas subir de
conséquences suite a une mauvaise évaluation. Par ailleurs, les systéemes d’AQE semblent
privilégier certains objectifs par rapport a d'autres, ce qui contribue a renforcer I'opinion selon
laquelle les objectifs susmentionnés demeurent difficilement conciliables {voir Martin et Stella,

2007 p. 47).

L'assurance qualité peut aussi avoir pour conséquence de redéfinir le cadre des relations
entre les acteurs et forces exercant une influence sur le fonctionnement du systéme d’éducation
supérieur. Ces acteurs (I'oligarchie académique, I'Etat et le marché) sont respectivement
chargés des fonctions suivantes : “un contréle direct sur la qualité des établissements et des

programmes universitaires, des mesures incitant les organismes professionnels a

1 Union européenne, «Processus de Bologne: création de I'espace européen de 'enseignement
supérieur”, page consultée le 24 juin 2012.
http://europa.eu/legislation_summaries/education_training_youth/lifelong_learning/c11088 fr
htm
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I'autoréglementation, des recours aux mécanismes du marché pour améliorer la qualité
académique” (/bid., 2007, p. 31). Or, tout changement de stratégie a pour effet de renforcer

certains acteurs au détriment d’autres (/bid., p. 31).

A titre d’exemple, il est possible de faire un paralléle entre Vassurance qualité et la
commercialisation des résultats de la recherche universitaire pour illustrer ce constat. La
commercialisation des résultats a entrainé une refonte des conseils d’administration des
universités pour les ouvrir davantage aux besoins du monde des affaires, nuisant par le fait
méme a la représentation des étudiants et des professeurs (CADEUL, 2012a). L'assurance qualité
vise sans doute un objectif similaire d’ouverture sur ie marché, qui nuira au contrdle de la
qualité exercé par les acteurs du monde de I'enseignement et de I'Etat, au nom de I'intérét
collectif. Vinokur (2005) reproche d’ailleurs a I'assurance qualité de modifier le fonctionnement

des universités pour le rendre plus conforme au fonctionnement des entreprises privées.

La culture universitaire peut étre un frein supplémentaire au bon fonctionnement du
processus d’assurance qualité. La nature du travail des professeurs encourage notamment
I'individualisme et la compétition entre les chercheurs pour acquérir (ou maintenir) les
ressources financiéres vitales a la poursuite de leurs recherches. Dill (2003) indique d’ailleurs
ceci: “La prédominance des valeurs de l'autonomie individuelle et de la spécialisation
universitaire mene a 'atomisation du curriculum et a l'isolement professionnel” (p. 344). Ce
constat suppose que tout processus d’assurance qualité doit favoriser I'échange d’information
entre les professeurs afin de créer le climat qui permettra la coopération de tous a
I'amélioration de la qualité. Or, cet objectif demeure difficile a réaliser, puisqu’il implique la

cohabitation de deux types de cultures universitaires opposées.

De surcroit, I'émergence d’un consensus entre les professeurs sur le contenu des cours
et les outils d’apprentissage, souhaité par les partisans de I'assurance qualité, ne sera pas
aisément réalisable, si I'on considere que le milieu universitaire valorise la diversité des points
de vue et des approches, et les débats idéologiques qui s’ensuivent, comme ['un des

fondements de la liberté académique.

Sans compter que les objectifs souhaités par I'assurance qualité peuvent entrer en
contradiction avec d’autres stratégies gouvernementales en matiere d’enseignement supérieur,

en particulier en s’articulant autour du concept d’économies fondées sur le savoir. Ces dernieres
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ont contribué a transformer la mission des établissements universitaires, des acteurs centraux

dans cette nouvelle économie, pour en faire des outils de développement économique.

Les gouvernements, par 'augmentation substantielle des budgets dédiés a la recherche
en fonction de leur potentiel marchand et de leur désir d’augmenter le rythme des découvertes
scientifiques, ont contribué a créer un environnement de recherche particulierement exigeant
et compétitif pour les professeurs-chercheurs. Par ailleurs, les gouvernements et les universités
exigent que les professeurs consacrent plus de temps a la commercialisation de leurs travaux de
recherche. Cette course a la performance crée naturellement un contexte pouvant étre propice
a la marginalisation des taches d’enseignement au profit des activités de recherche. Or,
'amélioration de la qualité de I'enseignement nécessite la participation soutenue et continue
des professeurs dans le processus, méme si ceux-ci sont déja trés sollicités par les
gouvernements en matiere de recherche et développement. Puisque le gouvernement semble
accorder plus de poids a la recherche universitaire, I'assurance qualité pourrait sembler un

objectif secondaire pour les membres du corps professoral et les directions universitaires.

6. Conclusion

Le présent avis a été I'occasion de se pencher sur le concept d’assurance qualité et

d’exposer ses effets et ramifications sur les systemes d’enseignement supérieur nationaux.

Tout d’abord, il a été possible d’identifier la série de facteurs qui a exercé une certaine
influence sur la montée en popularité de I'assurance qualité. Ces facteurs seraient la
massification de I'enseignement universitaire; la mondialisation des échanges et de la mobilité
étudiante; l'augmentation rapide du nombre d’institutions universitaires a I'échelle
internationale; I’accroissement du nombre d’universités privées et les questionnements

soulevés sur la qualité de I'enseignement supérieur.

Quant au concept d’assurance qualité, il a été défini comme étant un processus continu
et permanent visant a évaluer la qualité de I'enseignement supérieur par I'homogénéisation des
formations universitaires, la création d’outils facilitant la reconnaissance des formations entre
les universités et I'implantation de méthodes pour mesurer la qualité et favoriser les
comparaisons internationales. L'un des principaux objectifs de I'assurance qualité est de créer
des outils accessibles pour les étudiants afin de guider le choix de leur formation universitaire et

de leur université.
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Ensuite, les principaux défis et enjeux de I'assurance qualité les plus couramment

rencontrés ont été recensés.

En bref, V'assurance qualité nécessite la mise sur pied d'organisations de contréle
interne et externe; la participation active, de bonne foi et volontaire des professeurs et
universités dans le processus d’évaluation; I'évaluation conjointe des établissements et des
programmes, la mise en place de mécanismes internationaux d’assurance qualité, et;
I'accroissement de I'autonomie des universités et de la marge de manceuvre nécessaire pour

accroitre leur compétitivité.

Quant aux écueils les plus souvent rencontrés, on cite la plupart du temps la difficulté de
définir la qualité; l'ingérence politiqgue dans le processus d’assurance qualité; le risque
d’homogénéisation des pratiques d’enseignement pour améliorer la réputation de l'université;
le difficile accord entre le controle de la qualité, l'utilisation des ressources, et la
responsabilisation des acteurs universitaires; le risque d’affaiblissement de I'un des trois acteurs
du triumvirat « élites académiques/marché/Etat »; I'évolution de la culture universitaire centrée
sur I'individualisme et la cohabitation de systemes de pensée différents plutdét que sur la
collaboration et la coopération pour améliorer la qualité, et; la difficulté de concilier 'assurance

qualité avec les stratégies fondées sur I'économie du savoir.

Le présent texte a permis de démontrer que les Etats-Unis ont une longueur d’avance en
matiére d’assurance qualité. Les établissements universitaires de ce pays ne relévent pas d’une
autorité centrale sous-étatique comme c’est le cas dans la plupart des Etats développés,
incluant le Canada. L'augmentation du nombre d’institutions d’enseignement supérieur et
I'attrait pour les clientéles étudiantes expliquent sans doute Vimplantation de processus
d’assurance qualité dans bon nombre d’Etats développés. Le Royaume-Uni constitue un
exemple parmi tant d’autres de cette tendance. Méme si le Canada et le Québec se sont moins
engagé dans le processus d’assurance qualité, ils ont intégré dans leurs universités certaines

pratiques d’évaluation et de contréle de la qualité.

Ces prochaines années, il est plus que probable que I'opportunité d’implanter un
processus d’assurance qualité fasse I'objet d’'un débat public au Québec. En effet, I'implantation
de ce processus en Europe a permis de susciter un intérét renouvelé envers I'assurance qualité

de la part de plusieurs gouvernements a I'échelle mondiale. Le Canada et le Québec
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n’échappent pas a cette tendance. De ce fait, il importe pour la CADEUL d’étre vigilante par

rapport a I'évolution du dossier.
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Annexe

Etapes du processus d'accréditation régional aux Etats-Unis

Step 1: Self-assessment according to the standards of the accrediting organization: The
institution works with the accrediting organization to conduct a self-study and writes a
report documenting how it meets the accrediting standards. If the institution is
applying for initial accreditation, during this period the institution is be called a
“candidate” for accreditation.

Step 2: Peer review: A team reviews the self-assessment. The team is usually made up of
practicing educators and administrators at other higher education institutions, and
may also include other members. Team members usually work on a volunteer basis;
they do not get paid.

Step 3: Site visit based on self-assessment: The team visits the institution as a follow-up to the
review of the self-assessment. The visit may include talks with administrators,
instructors and students. A site visit is usually required for continuing accreditation as
well as for the initial accreditation process.

Step 4: Review of the team’s recommendations and follow-up: After the site visit, the team
may work with the institution on any areas that need clarification, additional work, or
follow-up.

Step 5: Accreditation organization’s decision: The accrediting association makes a decision
about the institution’s status - approval of initial accreditation; reaffirmation of existing
accreditation; probation for an accredited institution that has not continued to meet
standards; denial of initial accreditation or revocation of continuing accreditation to an
institution that has been on probation - and may make recommendations for further
improvement or development.

Step 6: Ongoing review, based on the accrediting organization’s timeline for accreditation
review. The review process is usually repeated every five years.

Source : KOENIG, Ann M., NOKUT, Rolf Lofstad et GRINNELL, Eric Staab (2004), « Higher
Education Accreditation in the United States : What educationnal Education Professionnals Need
to Know », Higher Education Accreditation in the United States, EIAE Conference - Toronto, 18

septembre 2004.
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